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2 年目は, 1 年目のふりかえりを活かして, 第 2 章に
書いてあるように 15 回の講義内容と方法の組み替えを
行った. 同時に, 課題に記したように ｢事前, 事後の学
生の 『性と健康』 に関する意識の変化を量的にも質的に
も評価できるような仕組みを設定｣ した.
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3 . 方法
 対象：2009 年度, 愛知淑徳大学文学部教育学科
2年生 男性 8名 女性 20 名 計 28 名.
 期間：後期水曜 1限,〈性と健康〉教育の 15 回の講
義を通して
 意識の変化の評価の方法：事前と事後に ｢初回アン






 論文の記述の方法：第 2 章において, 15 回の講義






ぞれの特徴を 15 回の感想から抜き出してまとめ, 考
察をした. また, ③これまでの人生の経験から〈性と
健康〉教育について受けとめにくかった学生について
は, 個別に取り上げて考察を加えた. 最後に, 第 4章
考察として, 今後の課題についてまとめた.
 このような方法をとることで, ｢事前, 事後の学生






第 2章 2009 年度の ｢性の健康｣ 教育の講義の
概要















・基本的な用語 ｢性の健康｣ ｢性の権利｣ ｢セッ













































































































































































































































































































































































































・いろいろな家族の ｢絵｣ を見て, どんな構成
の家族か考える.




















































① ｢赤ちゃん誕生｣ 2 年生
② ｢いのちのつながり｣ 3 年生
③ ｢おとなへのはじまりの一歩｣ 4 年生




































































































まず, 初回のみの設問 (1. あなたが受けてきた性教
育について教えてください) の回答傾向を見ると, 性教
育を受けた学年は 5～6 年生が多かった. しかし, 小学
校でしっかり性教育を受けてきたという意識は薄い. ま
た, 小学校で性教育を受けて良かったと回答する者が過
半数を超える (26 名中 14 名) 一方で, 役に立っている
と思う者は少ない (26 名中 10 名). 性教育を受けた時
の気持ちについては, はずかしいという回答が最も多い
(26 名中 12 名) が, 一方で大事だと思う者も次いで多
い (26 名中 8人).
次に, 初回と最終回での意識の変化について見ていき
たい. まず, 性教育に対する意欲について, ①の設問で
は, 初回は ｢積極的にやりたい｣ と回答した者は 0名で
あったが, 最終回では 9 名に増えた. ｢それほどでもな
い｣ は 4 名から 1 名に減っている. ②の設問では, ｢あ
る｣ と回答した者も 1名から 6名に増えている.
③の設問では, ｢高い｣ が 1 名から 0 に減っており,
｢低い｣ と答えたものも 6 名から 8 名に増えている. こ





ところで, 愛知淑徳大学 ｢性の健康｣ 教育を受講した
教員養成課程の 28 名には, 毎回授業後に感想を書いて
もらっていた. その感想を読んでみると, 多くの学生が
模擬授業に対して肯定的に受けとめていた. そこで, 2.


















命感が出てきています｣ (最終回, B), というように.
また, ゆっくりと少しずつ変容していく学生もいた. 例





また他の学生は ｢私は小・中・高とずっと性 (保健) に
ついては避けてきた｣ (第 1 回), ｢私はすごく性につい
て学ぶことに抵抗を持っています｣ (第 4 回), ｢性器の
部分について言葉に出したりすることは, すごい恥ずか









2 回) ている. また他のある学生は ｢無意識のうちに射
精が行われる (夢精) と聞いていて, 私は高校まで夢精
を知りませんでした. 知った理由も友達から教えてもら
いました. なので, ずっと謎でした. だから, 今日みた
いにちゃんとした指導があることの大切さを感じました｣























例えば, ｢みんなちがってみんな○ (マル) というメッ
セージが強く感じられた｣ (第 5 回, F), ｢先生方は,
『皆一人ひとりそれぞれ違うから安心して』 と毎回言っ





2 回, H) というような受けとめ方をした学生もいた.
また, ｢先生が授業のはじめに 『聞いているのがつら
くなったら教室を出てもいいよ.』 と一言添えたのがはっ
とさせられました｣ (第 6 回, F) というような ｢気づ
き｣ もあった.
なお, 比較的授業者の意図をくみ取っていると思われ
る学生も, 最初のうちは ｢性教育の壁が見えた. 名前を
言うところから難しい｣ (第 2 回) と感じ, ｢初めて知っ
たこともあった｣ (第 3 回, F) と述べている. また
｢自分が知らなかった性器の名称などもあって｣ (第 2回),
｢初めて知ることが多く驚いた｣ (第 3 回), ｢恥ずかしい
ものという考えがあった. 自分自身の知識のなさにも気





のかを学んでいきたい｣ (第 1 回, H) と不安を隠さな
いが, 講義 2回目で ｢自分の中の性に対する考え方が改
まった｣ (第 2 回, H) と感想を記している.
ところで, 意図を比較的理解している学生でも, ｢今
日の劇は, どこまでやればよいのか少しわからない所が






か, ｢今日の模擬授業はすごくうまかった｣ (第 2 回),
｢今日の授業はすごくためになることばかり｣ (第 3 回,
I), ｢毎週この授業を楽しみにしています｣ (第 10 回,
E), ｢毎回思うのですが, この授業はいつも楽しくてお
もしろい｣ (第 5 回, J), ｢一週間の授業の中で一番楽
しみな授業でした｣ (最終回, K) 等の感想もみられた.
また, ｢もっと知りたいと思ったことがたくさんあっ
た. 赤ちゃんのことを知りたいと思ったのは初めてだっ
た｣ (第 3 回, K) というように授業で初めて興味をも
つ学生もいた. 最終回の感想では, ｢受ける前と後では,





た｣ (最終回, K) というような感想であった.
しかし, 手放しで我々の講義を称賛しているわけでは


















けてきましたか｣ に, 『いいえ』 と答え, ｢②小学校何年

















名称についてである. 男の子の通称 ｢おちんちん｣ に対
して女の子の外性器には対等な通称名がないことを知っ
て, 学生たちはとても驚いていた. A さんもその一人
である.
第③講義の低学年模擬授業 ｢うまれるよ｣ と, 第④講














容で, 1/2 の ｢中学年って？ からだもこころも変わり
始める時期｣ の部分は, 模擬授業ではなく 20 分間で説
明する形をとった. この 1/2 は, 初めて学ぶ 『二次性
徴』 の仕組みや働きで, 中学年の子ども達にとっては,
新用語の多さや当事者性を持ってイメージをすることが





中学年では 『説明』 にとどめ, 高学年で模擬授業として
行うように見直したのである.
実際の模擬授業 (本時 2/2) の内容は, ｢丸ごとのか
らだとこころ＝自分らしさはみんな○！｣ であった. 主
題を ｢育てよう 自分らしさ・その人らしさ｣ とし, 自





















いのか？ すればいいのか？ 分からない！』, 『被害者,
加害者, 第 3 者の立ち位置が分からない, あいまい.』
等の, 学生の批判として具体的になったことでわかる.
A さんの感想：『高校生の時に, うちは女子校で, 学
校の前に変質者がいることもちょこちょこあったんです












分かる. 授業者の新崎は, ロールプレーイングでの A
さんの役割を覚えている. A さんは, 想定場面に関与
しない, せりふのない第三者の役であった.
第⑦講義は高学年の模擬授業の 1 ｢おとなになりゆく
こころとからだ～いのちのつながり～｣ である. 2 時間
完了で, 模擬授業は 2/2 で, ｢二次性徴＝射精と月経｣
と ｢つながるいのち・いのちをつなぐ＝性交｣ を主な内
容としている. 中学年より当事者性の高まった時期での
二次性徴の学び直しである. 残念ながら Aさんは, こ
の講義も欠席している.








ました. ／HIV の検査, 早めに受けておきたいと思う
けど, なかなか勇気がでません……. でも, 今日の授業
を受けて, やっぱり行ってみた方がいいよなあと思いま
した. ／先生が ｢人は, 子孫を残すためだけの交尾で終



















この講義は, しょうがいのある子どもたちの ｢性｣ の
問題を, 生身で感じ取り, 理解できる迫力に満ちた講義
である. 学生たちは, それを衝撃＝感動という言葉で受
けとめている. ところが, A さんは, 他の学生には印
象の痕跡すらない“ガーター”にこだわり, そこから先
に進めていないことがうかがえる. 自分はオシャレだと
思っているガーター. それが, ｢性｣ を商品化する小道
具の一つに使われている事実を受け入れられないようだ.



















第⑪講義 高学年模擬授業 3 ｢いろいろな家族・いろ
いろな生き方｣ (2 時間完了)














何が, どこで, どういけなかったのだろうと, 授業の
様子を何回もふり返りふり返りしてみました. あなた
の様子や表情も思い起こしてみました. そして, ひょっ
としたら 『分からなさのきっかけ』 は, 『ここ』 にあっ
たのでは？と…….
ジェンダーを考えるワーク②の場面です. ｢女社長⇔
男社長, 女校長⇔男校長｣ は, (○) でも (△) でも,
どちらでも有り得るとあいまいにしたままだったこと.














使ってもおかしくない言葉として, A さんは (○) と





















1 月 6 日まで時間はかぎられているけど, がんばろうと
思います.』
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ていたので……はい. そんな感じでした.




最終時のアンケート結果をみると, A さんは, 小学校
での性教育は必要だと思っている. そして, 自分が教師
になった時には, 積極的に性教育をやりたいと考えてい


















要性について教えてください｣ という設問中の ｢① 今
の小学生に性教育は必要だと思いますか｣ という問いに




ではない. そもそも ｢性の健康｣ 教育の必要性を感じて
いるからこそ, 選択科目であるこの講義を取っていると
考えられる. 愛知淑徳大学文学部教育学科の在籍学生は,
平成 22 年 5 月現在で 108 名であるから, 108 名中 27 名




ください｣ という設問中の ｢① あなたは教師になった
ら, 性教育をやりたいと思いますか｣ という問いは, 多
くが ｢積極的にやりたい｣ (初回 0 名→最終回 9 名),
｢やってみたい｣ (初回 22 名→最終回 17 名) (合計初回
22 名→最終回 26 名) と答えていた. それほどでもない
(初回 4 名→最終回 1 名) と答えた者も, 最終回のアン
ケートの自由記述欄で, ｢教師になった性教育の授業を
やれる自信はあまりないけど, やらなければいけないと
思った｣ (D) と述べていることから, 意欲はあると
いうことが看取できる.
｢② あなたが教師になったら, 性教育をやる自信が
ありますか｣ では, 全体としては, ｢わからない｣ (初回
18 名→最終回 16 名) が最多であるが, ｢ある｣ が増し
(初回 1 名→最終回 6 名), ｢ない｣ が若干減少 (初回 7




と思いますか｣ では, ｢高い｣ (1 名→0名), ｢普通｣ (19




い. まず, ｢性の健康｣ についての知識をどれくらいもっ
ているかを自覚することは, 更なる学びや取り組み姿勢
の大切な動機になりうる. ただ問題は, ここでは ｢性知




なお, 学生の感想からうかがえる ｢性知識｣ の中には,
明らかな間違い (科学的でない) や言葉・用語の誤用,
また, 授業者への的を得ていない“質問”や“批判”と
いう形で散見できる. 例えば, 学生の ｢性知識｣ は,
｢HIV と AIDS の違いが今まであいまいだった｣ (第 7









説したにもかかわらず, ｢『交尾』 『性交』 の使いわけを
する理由は結局なんだったのか分からず｣ (第 7 回, L)
質問する者が複数いた. また, 最も学生の印象に残って
いると思われる障がいをもつ子どもの ｢性の健康｣ 教育









ひっくり返すなら, 90 分が意味ない｣ (第 10 回, N)
という批判や, ｢性の健康｣ 教育課程をつくる際は, ｢教
える側としては, ある程度の正解は欲しい｣ (第 12 回,
N) というように, ｢正解｣ を求める気持ちの強い者も
いた.
また, 第 8回の ｢現代社会と子どもたち～若者たちを
取り巻く性の状況～｣ で, ｢水の交換｣ を実施したので
あるが, 失敗してしまった. それに対して ｢先生たちの
準備不足 (？) でうまくいかなかったのに, いい体験だっ
たとして, 次に活かすことだけ考えて謝ることばがなかっ
たのは少し残念だった｣ (第 8 回, M) というように,
消費者的な感覚 (？) で授業を受けている者も見受けら
れた.




















































なんかぼやけてる気がしました｣ (第 6 回, N).
また, 同様に質問を見てみよう.
｢｢誰にも言っちゃダメだよ｣ といわれた子どもは大人
に話すことができるんですか？｣ (第 6 回, P)
第 6 回の模擬授業は, 準備不足であったことは否めな
かった. しかし授業者は, 性被害を受ける者への共感や









3 年目である 2010 年度は, 2009 年度に明らかにされ
た課題を克服し, よりよい講義を構築したい.
本論文は, 第 1章を木全, 第 2章を大塚, 第 3章 3を
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